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Стаття присвячена аналізу наукових розвідок теоретичного та практичного характеру 

на тему сучасного дипломатичного дискурсу різних країн, авторами яких є українські вчені – 
лінгвісти, філологи, мовознавці. Актуальність поставленої цілі зумовлена низкою чинників, 
серед яких значимими є не лише ті, що випливають із кола наших професійних наукових 
інтересів, але й продиктовані останніми буремними подіями, що відчутно торкнулися сфери 
політики, дипломатії, економіки, міжнародних відносин як українців, так і цивілізованої 
світової спільноти на загал. Ці зміни відобразилися на мовленнєвих інтеракціях – без пере-
більшення – всіх громадян, а дипломатів – і поготів. Зокрема, істотно розширився лексикон 
членів суспільства за рахунок одиниць мілітарного, медичного, економічного, екологічного, 
технічного дискурсів. Окремі лексичні одиниці розвинули вторинні значення чи, навіть, набули 
нових – як реакція на необхідність швидко заповнювати мовні лакуни. Компресія, абревіація, 
інтернаціоналізни, жаргонізми, образна мова – це далеко неповний перелік актуалізованих 
і перспективних тем для фахових досліджень. Однак, будь-яке ґрунтовне вивчення окрес-
лених тем передбачатиме аналіз попередніх напрацювань, критичний огляд основополож-
них праць, вияв обізнаності з найновішими висновками сучасників і поглядів на перспективу. 
Досі, за традицією, серед «метрів» і «стовпів» лінгвістичної думки згадували, насамперед, 
науковців із пост-радянських країн, не зважаючи на їхню нинішню національну належність. 
Оскільки наразі застосування такого підходу не завжди вважається політично коректним, 
то метою написання цієї статті є унаочнити істотні досягнення співвітчизників, на які 
доцільно спиратися тим, хто фахово зосередиться на дипломатичному, політичному, сус-
пільному та суміжних дискурсах уже у ІІ чверті ХХІ століття. 

Ключові слова: дипломатичний дискурс, сучасні вітчизняні дослідження, дефініції й висно-
вки.

Постановка проблеми. Сучасні геополітичні 
трансформації світового суспільства поставили 
на чільне місце питання оперативних глобаль-
них взаємодій, надійно закріпивши у свідомості 
суспільства концепт «глобало-локального» (тер-
мін О.Пономаренко) – злиття воєдино явищ 
або питань загальносвітового масштабу з тими, 
котрі становлять інтерес, є нагальними, актуаль-
ними релевантними тощо для певної місцевості. 
З іншого боку, подібна синергія компонентів від-
чувається не тільки в аспекті фізичних проявів 
певних феноменів, але й у їх дослідженнях із 
боку науковців. Фахівці різних галузей людських 
знань роками одностайні у доцільності застосу-
ванні комплексного міждисциплінарного підходу 
до вивчення реалій навколишньої дійсності. Ана-
логічно, у наукових колах сходяться на думці про 
справедливість дотримання принципу антропо-
центризму як під час пошуку ефективних комуні-
кативних стратегій, так і їх аналізі.

Постульовані тези справджуються, включно, 
у випадку здійснення наукових розвідок лінгвіс-

тами, філологами, мовознавцями, дослідниками-
перекладознавцями та іншими фахівцями з різних 
природніх мов, які використовуються для обслу-
говування комунікації у сфері дипломатії.

При цьому усталені канони написання тез, ста-
тей, колективних праць, монографій чи дисертацій 
вимагають від авторів ретроспективного погляду 
на досягнення колег у царині чи окремій темі, що 
об’єктом професійного інтересу та прицільного 
аналізування. Зокрема, очікуваним є реферування 
до засновників наукових досліджень порушеного 
питання, цитування, критичний огляд фундамен-
тальних праць, висвітлення еволюції наукової 
думки, а також засвідчення знань найновітніших 
розробок, одержаних висновків і результатів.

Практика доводить, що досі звичним було 
й для вітчизняних філологів спиратися у влас-
них працях на світовій досвід і здобутки колег із 
різних країн: далекого та близького зарубіжжя, 
пост-радянських держав, включно – географічно 
найближчих сусідів. Наразі, унаслідок цілком зро-
зумілих обставин, які склалися за останній час, 
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аналіз попередній наукових робіт має змістити 
акценти уваги на праці представників виключно 
дружніх країн, а також звернутися до публікацій 
співвітчизників.

Відтак, засновуючись на щойно сформульова-
ній тезі, визначаємо цілі цієї статті (постановку 
завдання) таким чином: навести прізвища укра-
їнських науковців, які вивчали дипломатичний 
дискурс різних країн упродовж останнього деся-
тиліття. Це спростить наступникам пошук полі-
тично коректних теоретичних джерел для подаль-
ших досліджень. Наступним компонентом цієї 
наукової розвідки є безсторонній опис предметів 
і об’єктів дослідження колег. Нарешті, остан-
нім елементом буде аналіз одержаних висновків 
і результатів, які відокремлять уже набуте вітчиз-
няною науковою спільнотою від того, що потен-
ційно становить «ніші» та «лакуни», заповнити 
котрі належатиме у роботах ІІ чверті ХХІ століття.

Виклад основного матеріалу з аналізом 
останніх досліджень і публікацій, а також 
обґрунтуванням здобутих наукових результатів. 

Інтерес окремих українським філологів до 
дипломатичного дискурсу першої чверті ХХІ сто-
ліття переріс у ретельні дослідження певних його 
аспектів. Зокрема,

Серед найостанніших у часі та релевантних 
наукових розвідок є публікація О.Є. Федічеєва 
[15], датована поточним 2023 роком, у якій запро-
поновано читачам результати здійсненого аналізу 
структурних, лексико-семантичних і прагматич-
них особливостей публічної промови професій-
ного дипломата як жанру сучасного китайсько-
мовного дипломатичного дискурсу (на матеріалі 
виступу Тимчасового повіреного у справах КНР 
в ООН Дай Біна на відкритому засіданні Ради 
безпеки ООН з питання України 24 лютого 
2023 року). Визнчним є те, що автор звернув увагу 
сáме на промови професійного дипломата, і це 
є однозначно співмірним декларованій темі дослі-
дження. О.Є. Федічев цитує наше (= розроблене 
О.В. Пономаренко) визначення дипломатичного 
дискурсу [11], цілком погоджуючись із ним, спи-
рається частково на дефініцію Н.Є. Кащишин [5] 
та пропонує власну, яка враховує посилення 
ролі публічної дипломатії, а також особливості 
сучасного комунікативного простору та мульти-
миедійності спілкування. Далі – цитата: «Дипло-
матичний дискурс – один з типів інституційного 
дискурсу, який функціонує в межах таких соціаль-
них інституцій, як дипломатія, зовнішня політика, 
міжнародні відносини, втім, уже не обмежується 
лише сферою офіційного спілкування фахових 

дипломатів, а включає й такі дискурсивні жанри, 
як публічні виступи вищих посадових осіб дер-
жав та міжнародних організацій, повідомлення 
та статті у ЗМІ тематики міжнародних відносин, 
а також повідомлення, заяви та коментарі на сто-
рінках у соціальних мережах органів державної 
влади, міжнародних організацій, дипломатичних 
представництв, посадових осіб та представників 
експертного середовища.» [15, с. 115].

Це визначення є досить повним. Проте, воно 
вкотре повертає до дискусії щодо кваліфікації та 
позиціонування (статусу) дипломатичного дис-
курсу серед інших. Однак, у межах цієї розвідки від-
повідне розмежування чи пояснення не наведене.

Ще однією спірною тезою є вплив (роль) 
особистої позиції дослідника щодо соціально-
політичних аспектів предмета дослідження та 
в обов’язковості її експліцитного вираження 
у випадку критичних дискурсивних досліджень. 
Уважаємо, що жоден лінгвіст не повинен привносити 
«особисте та особистісне» ув наукове дослідження.

У цілому, лінгвіст унаочнив наявність класич-
ної структури публічної промови у виступах про-
фесійного дипломата (її поділ на вступну частину, 
яка містить також вітання; основну частину, яка 
розкриває основний зміст, і заключну частину, що 
слугує підсумком, і подяку за увагу). В аналізова-
ній статті вкотре постулюються характерні риси 
промов: відчутна лаконічність і чіткість формулю-
вань, відсутність образних висловлювань, цитат, 
історичних алюзій, притаманних дипломатичним 
промовам вищих керівників країни.

Перспективи подальших досліджень автор уба-
чає в аналізі інших дипломатичних документів 
і заяв, в також семантичних і прагматичних особли-
востей різних жанрів дипломатичниго дискурсу.

Трішки раніше у часі, у 2022 році, О.В. Косо-
вич, Т.І. Котовська, С.А. Кулик [20] опублікували 
статтю, в якій висвітили свої результати дослі-
дження структури дипломатичного дискурсу 
з точки зору його організації, специфіки агента, 
клієнта та цілі цієї дискурсивної практики. Спі-
вавтори вказали на подібності та відмінності між 
дипломатичним і політичним дискурсами, визна-
чили основні характеристики цього типу кому-
нікації та ключові параметри її класифікації як 
належної до дипломатичного дискурсу. Викона-
ний співставний аналіз дефініцій дипломатичного 
дискурсу дозволив авторам статті резюмувати, 
що більшість визначень дипломатії ототожнює її 
з політикою держави, що проводиться її керівни-
ками та професійними представниками, а також 
з науковою діяльністю реалізації міжнародних 
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відносин шляхом ведення переговорів. Спираю-
чись на попередню власну дефініцію, співавтори 
роблять висновок про те, що дипломатичний 
дискурс має своєрідного агенса, специфіка якого 
полягає не лише в його груповому характері, але 
й у тому, що у реальному житті він представле-
ний двома категоріями осіб: найвищими держав-
ними посадовими особами, тобто професійними 
політиками та представниками дипломатичного 
корпусу – професійними дипломатами. Третім 
висновком авторів цієї наукової праці є те, що 
дипломатичний дискурс є замкнутий процес пере-
говорів, який готується і проводиться на основі 
конкретних теоретичних положень, іменованих 
«позиціями», та практичних розробок і досягнень 
теорії комунікації, конфліктології, психології спіл-
кування та інших дисциплін, і тому може розгля-
датися як специфічна академічна діяльність членів 
дипломатичного корпусу. Автори дійшли висновку, 
що дипломатичний дискурс можна розглядати як 
особливу форму комунікативної діяльності, осно-
вна відмінність якої від інших видів спілкування 
полягає в її різноспрямованості, що зумовлено 
різними цілями та завданнями, які реалізуються 
в різних контекстах – публічному чи приватному.

Дозволимо собі одразу прокоментувати наве-
дене бачення колективу авторів, зауваживши, 
що визначення дипломатії як такої мають давати 
власне дипломати, політики-міжнародники та зна-
вці тонкощів міжнародних відносин. Натомість 
для цілей лінгвістичного дослідження дипло-
матичного дискурсу та враховуючи відносну 
доступність першоджерел, які можуть стати 
предметом вивчення мовознавців, варто обмеж-
итися виключно зразками мовлення професійних 
(кадрових) дипломатів. Інакше, екстраполяція 
досліджень на мовленнєву взаємодію керівни-
ків держав може стерти розмежування дискурсів 
(політичний/дипломатичний), порушуючи їх кла-
сифікацію та нівелюючи наукову точність висно-
вків, які не можуть об’єктивно ґрунтуватися на 
неоднорідному матеріалі дослідження. Також 
вбачаєтеся, що визначення дипломатичного дис-
курсу як особливої академічної діяльності відпо-
відає його істинному призначенню. Дипломатич-
ний дискурс є практичною реалізацією, засобом 
здійснення дипломатії, але ніяк не навчальною чи 
науковою діяльністю.

Остання (третя) теза аналізованої праці не 
викликає значного когнітивного дисонансу. Єдине 
заперечення – в частині прирівнювання дипло-
матичного дискурсу «замкнутим» переговорам. 
На наш погляд, таке твердження було б сприй-

нятним, приміром, у середині минулого столітті, 
проте вимагає детальніших пояснень наприкінці 
першої чверті ХХІ століття. Станом на 2022 рік 
(час написання та публікації вищевказаних мате-
ріалів) світом ширилися пандемія Ковід і війна на 
території України. Відтак, світова спільнота розу-
міла незліченність годин перемовин між дипло-
матами, але й, водночас, була свідком публічних 
обговорень, як у звичних, так і у цифровому/дигі-
тальному форматах. Тобто, дипломатія на мов-
лення, що її обслуговує, дедалі більше набувають 
«людського обличчя», відчиняючи двері вірту-
альних кабінетів і привідкриваючи завісу таєм-
ничості До речі, ці та подібні думки, викладені 
у основних положеннях, а також у висновках до 
наших статей, написаних одноосібно [9; 10; 11 та 
інші], а також у співавторстві [12 та інші]. 

Роком раніше львівські дослідники Н.І. Рома-
нишин та А.П. Гузан [13] здійснили аналіз мов-
ностилістичних особливостей сьогоденного укра-
їномовного дипломатичного дискурсу, обравши 
за матеріал президентські промови, листи (??? від-
криті – коментар наш, О.В. Пономаренко), а також 
виступи на політичний арені ООН П.Порошенка 
та В. Зеленського. Зокрема, автори статті виявили 
та описали метафори, негативно забарвлені та 
гіперболізовані епітети, випадки вживання полі-
тиками метонімії, застосування стратегій маніпу-
ляції. За теоретичну основу було обрано попередні 
досягнення та висновки мовознавців О.Й. Шейгал, 
Н.В. Шевчука, Н.В. Кондратенка, О.К.  Ковальової,   
Г.Я. Солганіка, Л.І. Мацько та інших колег, що, 
на наш погляд, є належною та достовірною базою 
для наукових розвідок у цій сфері.

Однак, уже на початку цитованої праці вбача-
ється суперечність у термінології. По суті, вона 
виникає ще у тексті анотації, коли обох Прези-
дентів мовознавці кваліфікують як політиків, 
а дискурс, який аналізується, як «політичний». 
Однак автори постулюють, що дослідження 
зазначених промов є вивченням дипломатичного 
дискурсу. Очевидно, що при цьому ототожню-
ється, як це, власне і випливає з наступних рядків 
праці колег, політику, дипломатію та міжнародні 
відносини. Ця обставина не додає наукової точ-
ності дослідженню, адже гарантією останньої 
є відсутність неоднозначності й різнотлумачень. 
На жаль, текст статті та висновки до нього міс-
тять виключно реферування до політичного дис-
курсу, промов і політиків як ключових мовців. 
Відтак, ця праця може бути лише частковим дже-
релом для глобального вивчення мови та мов-
лення кадрових дипломатів.
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Висновки із дослідження і перспективи 
в цьому напрямку. Дипломатичний дискурс 
як поняття, використовуване для достеменних 
фахових лінгвістичних досліджень, на нашу 
думку, реферує виключно до специфічної кому-
нікації (сукупність мовленнєвих інтеракцій і суто 
мовних засобів, що їх обслуговують) кадрових 
дипломатів. На жаль, упродовж останніх трьох 
років, а саме 2021–2022–2023, не з’явилося 
окремого авторитетного дефінітивного форму-
лювання сутності дипломатичного дискурсу, 
якому б слідували решта колег-співвітчизників. 
Численні визначення та різнотлумання цього 
феномена варіюють залежно від автора, фокусу, 
мети наукових розвідок, а також різняться кон-
текстуальним впливом. Такі обставини наштов-
хнули нас на думку здійснити представлене вище 

дослідження, висновком якого є наступне: ста-
ном на 2023 рік в Україні аналіз дипломатичного 
дискурсу здійснює незначна кількість філологів, 
попри аксіоматичну необхідність і значимість 
дипломатичної комунікації як такої в ниніш-
ніх соціо-політичних умовах. Стиль і манера 
викладу напрацювань, спорадичність дослі-
джень на матеріалах окремих популярних мов 
і відносна немасштабність висновків до останніх 
у часі публікацій спонукають до продовження 
комплексного вивчення мовних і мовленнєвих 
засобів явища, що перебуває у фокусі уваги, 
опису його сучасного канону, включно на матері-
алі мов, відмінних від української та англійської. 
Ця обставина лишає актуальними, відкритими та 
чисельними перспективи подальших досліджень 
дипломатичного дискурсу. 
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Ponomarenko O. V. THE LATEST DOMESTIC STUDIES OF DIPLOMATIC DISCOURSE: 
REVIEW OF LINGUISTIC PAPERS OF 2021–2023

The article is devoted to the analysis of theoretical and practical research on the topic of modern diplomatic 
discourse of various countries, the authors of which are Ukrainian scientists – linguists, philologists, linguists. 
The relevance of the set goal is determined by a number of factors, among which are significant not only those 
arising from the scope of our professional scientific interests, but also dictated by the recent stormy geopolitical 
events that significantly affected the spheres of politics, diplomacy, economy, international relations, both 
of Ukrainians and of the civilized world community in the whole. These changes were reflected in speech 
interactions – without exaggeration – of all citizens, as well as diplomats and politicians. In particular, the lexicon 
of society members has expanded significantly due to typical units of military, medical, economic, ecological, 
and technical discourses. Some lexical units developed secondary meanings or even acquired new ones – 
as a reaction to the need to quickly fill language lacunae. Compression, abbreviation, internationalization, 
jargonisms, figurative language, etc. this is a far from complete list of updated and promising topics for 
professional (linguistic) research. However, any thorough study of the outlined topics will involve an analysis 
of previous work, a critical review of fundamental works, evidence of awareness of the latest conclusions 
of contemporaries and views on the future. Until now, according to tradition, among the “pillars” of linguistic 
thought, scientists from post-Soviet countries were mentioned, regardless of their current national belonging. 
Since the use of such an approach is not always considered politically correct, the purpose of writing this 
article is to visualize the significant achievements of compatriots, on which it is appropriate to rely on those 
who will professionally focus on diplomatic, political, social and related discourses already in the second 
quarter of the 21st century.
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